SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 293/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
AB AUTO, spol. s r. o., Starinskd, Humenné, zastupenej advokatkou JUDr. Henrietou
DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, pre namietané porusenie jej zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 7 Szr 25/2014 z 28. januara 2016 a takto
rozhodol:

St'aznost” obchodnej spolo¢nosti AB AUTO, spol. sr. 0., odmieta ako podant

oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. aprila 2018 dorucend staznost” obchodnej spolo¢nosti AB AUTO, spol. s r. 0., Starinska,



Humenné¢ (d’alej len ,,staZovatel'’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 7 Szr 25/2014 z 28. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka uzatvorila 27. februara 2008
so spravcom konkurznej podstaty upadcu _ -
- (dalej len ,,upadca®) kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
$pecifikované v texte staznosti. Zalobou na Okresnom stide Humenné (dalej len ,,okresny
sud*) o urcenie vlastnickeho prava proti odporcovi — spravcovi konkurznej podstavy upadcu
z 23. decembra 2009 sa staZovatel'ka domdhala urcenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 175/2009-174 z 28. septembra 2010
urcil, ze stazovatelka je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 19. oktobra 2010.

3. Vstlade so zdkonom ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene adoplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.”) si okrem inych aj poévodni vlastnici
niektorych pozemkov, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy medzi staZovatelkou
a spravcom konkurznej podstaty upadcu, v zdkonom stanovenej lehote uplatnili restitu¢né

naroky na tieto pozemky na Obvodnom pozemkovom urade Humenné (d’alej len ,,spravny

organ®).

4. O uplatnenych narokoch rozhodol administrativny orgdn 96 samostatnymi
rozhodnutiami €. 2008/00269-1-VE az ¢. 2008/00269-96-VE v prospech restituentov,
ked’ usudil, Ze spiiaju podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 1 a2 zaikona
¢. 503/2003 Z. z. a spihaji tiez podmienky na navratenie vlastnictva k pozemkom podla § 3

ods. 1 pism. d) tohto zakona.



5. O odvolani proti vSetkym 96 rozhodnutiam spravneho organu rozhodoval Krajsky
sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*), ktory rozsudkami vydanymi v priebehu rokov 2008
a 2009 preskimal napadnuté rozhodnutia, dospel k pravnemu zaveru, zZe su

nepreskimatel'né, a zrusil vSetkych 96 rozhodnuti.

6. Spravny organ spojil vSetkych 96 konani do jedného spolo¢ného konania, ktoré
d’alej viedol pod ¢. 2011/00043 a po doplneni nalezitosti v zmysle zruSujucich rozhodnuti
krajského sudu vo veci vydal rozhodnutie ¢. 2011/00043-35-OJ z 26. septembra 2011,
v ktorom rozhodol:

6.1 opravnené osoby podla § 2 ods. 1, 2 pism. c) zakona ¢. 503/2003 Z. z., ktor¢
oznail, spiiiaju podmienky podla § 3 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 503/2003 Z. z. na navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré im boli odnat¢ bez nahrady postupom podla zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Sb.n. SNR o tprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesordtov a podobnych pravnych tUtvarov v zneni
neskorsich predpisov;

6.2 opravnenym osobdm sa diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrati
vlastnictvo k pozemkom v katastrdlnom uzemi, zapisanym pdvodne na pozemkovokniznej
vlozke €. 575, neskor odpisanym na zdklade €. d. 1369 z 29. novembra 1950 do
pozemkovokniznej vlozky ¢. 683, ktoré presli do vlastnictva _
_ z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 503/2003 Z. z., a to
podl’a stavu prechodu, ktory je presne popisany, o sa tyka pozemnokniznej vlozky, ako aj
predmetnych parciel mp¢ a druhu pozemku a vymery, ktoré vo vyroku Specifikoval podla
stavu v Case prechodu vlastnictva a sucasne podla stavu ku ditu ucinnosti restitucného

zadkona, t. j. k 1. januaru 2004. V tejto Casti sucasne odporca uvadza, Zze kipne zmluvy

wcatvorené. medzi privaym néstupcors [N -
I . vicicii® v konkurze & retimi osobarm

predmetom ktorych boli pozemky, ku ktorym si opravnené osoby uplatnili restitu¢né
naroky, st neplatné;

6.3 Sprava katastra Humenné na zéklade pravoplatného rozhodnutia ¢. 2011/00043-
35-0J z 26. septembra 2011 zapiSe pozemky uvedené v bode 6.2 tohto uznesenia do listu

vlastnictva tak, ako to spravny organ Specifikoval v tomto bode.



7. Stazovatel'’ka ako navrhovatel’ka v 3. rade podala v zdkonom stanovej lehote proti
uvedenému rozhodnutiu navrh na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu krajskému sudu. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 Sp 19/2011-534 z 3. jula 2013

rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

8. Na zédklade odvolania stazovatel’ky a spravcu konkurznej podstaty tpadcu
(zalobca v 2. rade) najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského stidu ako vecne
a pravne spravny podla v tom case UCinného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho

poriadku potvrdil.

9. Proti tomuto rozhodnutiu najvysSieho sudu podala stazovatel'ka dovolanie.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 5/2017 z 13. decembra 2017 konanie o dovolani
zastavil s odovodnenim, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom,

a teda ako sud dovolaci nema pravomoc konat.

10. Pocas dovolacieho konania podala staZzovatel’ka tstavnu staznost’ pre porusenie
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 124/2017-19
z21. februara 2018 jej staznost odmietol pre nepripustnost. V uvedenom rozhodnuti
ustavny sud uviedol, ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude
stazovatel’ke lehota na podanie staznosti ustavnému sidu povazovana za zachovanu aj

vo vzt'ahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu najvyssieho sudu.

11. Podstatou staznosti stazovatel'ky su jej namietky, ze spravny organ, ako aj
spravny sud prehliadli pravne vyznamnt skuto¢nost, ktord ma podl'a nej zdsadny vyznam
pre posudenie celej veci, ato rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 10 C 175/2009-174
z 28. septembra 2010. Najvyssi sud v odvolacom konani sice tuto ndmietku st'azovatel’ky
posudzoval, ale spdsob, ako sa s touto skutocnost’ou vysporiadal, nepovazuje stazovatelka
za postacujuci. V staznosti sa k tomu vyjadruje:

. Stazovatel k dnesnemu ditu nevie, preco Rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn.

10C/175/2009-174,8309213855 zo dna 28. septembra 2010 pravoplatny dna 19.10.2010



nemal v napadanom sudnom konani Ziaden pravny vyznam a co vlastne pre stazovatela
tento rozsudok znamena, ked’ podla odvolacieho sudu je nepodstatny.

Na tuto zdkladnu a pravne vyznamnu otazku nedostal odpoved, ktora by ju sposobom
zodpovedajucim ustavnym principom a plnohodnotne zodpovedala. Odovodnenie Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 752r/25/2014 zo dna 28.01.2016 v postaveni
stidu odvolacieho zdkonné kritéria na odévodnenie rozsudku nesplia.

Rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 10C/175/2009-174, 8309213855 je ako
titul nadobudnutia viastnictva stazovatela riadne zapisany na ||| KGN <

katastradlne vizemie _ okres Humenné pod Z 1762/10-148/2010.

Najvyssi sud ako odvolaci sud ale rozsudok Okresného sudu nehodnotil ako titul
nadobudnutia, hodnotil pravne neucinnu kupnu zmluvu.

Obciansky zakonnik v § 132 rozoznava tituly nadobudnutia vlastnictva. Rozhodnutie
Statneho organu a zmluva ako nadobudacie tituly viastnictva veci su odlisné pravne tituly.

Najvyssi sud ako sud odvolaci ale rozsudok Okresného sudu nehodnotil ako titul
nadobudnutia, hodnotil pravne neucinnu kupnu zmluvu. Nadobudacim titulom viastnictva
nehnutelnosti staZovatela nie je Ziadna zmluva.

Ak sa nehnutelnost nadobuda zmluvou, podla § 47 ods.1 Obcianskeho zdakonnika
tato zmluva je ucinna rozhodnutim prislusného organu. Ak sa tak nestane, zmluva nie je
ucinnd. Ziadna kupna zmluva s ucinkami podla § 47 ods.2 Obcianskeho zdkonnika a § 28
katastralneho zdkona neexistuje.

Za situdacie skutkovej i pravmej vysSie popisanej, s dorazom na existenciu
pravoplatného rozsudku sudu o urceni viastnickeho prava staZovatela k nehnutelnostiam,
je hodnotenie platnosti ¢i neplatnosti kupnej zmluvy, ktord nie je nadobudacim titulom
vilastnictva, bez pravneho vyznamu.

V napadanom rozhodnuti odvolaci sud sa nespravne pravne vysporiadal s titulmi
nadobudnutia viastnickeho prava - tj. kupnou zmluvou a rozsudkom sudu, rozdielmi medzi
nimi, ich pravnymi ucinkami a zavdznostou, inak by k vyssie citovanému zaveru nemohol
prist. Odvolaci sud obisiel § 159 ods.2 O.s.p. nezaoberal sa nim, nevysvetlil, preco ho na
dany pripad neaplikoval, preco samotny spravny organ nie je tymto rozsudkom viazany.
Takisto z rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé, preco spravny organ nemal postupovat’

podla ust. § 40 a § 29 Spravneho poriadku, ked zo spisového materialu Pozemkového



uradu Humenné je pritom nesporné, Ze tento o Rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn.
10C/175/2009-174, 8309213855 vedel, bol mu doruceny. Podstatné je, Ze samotny spravny
organ je tymto rozsudkom viazany, ¢o vyplyva z § 159 ods.2 O.s.p., za ucinnosti ktorého bol
vydany, aj z § 40 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Odvolaci sud sa tymto nezapodieval vobec.

Stazovatel’ mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne
odovodnené, ked odvolaci sud sa spravme nevysporiadal s existujucim pravaym a
skutkovym stavom, jeho argumentdcia je nepostacujuca, pravne neprijatelnd, jeho usudok
arbitrarny a nespolahlivy, ¢im rozhodnutie odvolacieho sudu je zataZené o.i. aj vadou inej
zavaznej povahy s ndsledkom vecnej nespravnosti rozhodnutia vo veci a k odklonu, resp.
priamemu poruSeniu principu prdvnej istoty, ¢o je v rozpore s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Odvolaci sud porusil pravo stazZovatela na spravodlivy proces a prava konat pred
sudom, spoliehajuc sa na to, Ze mimoriadny opravny prostriedok nie je mozny a jeho
rozsudok tak nepodlieha dalsiemu prieskumu.

Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 6 Sp 16/2012
z 2. februara 2012, v ktorom rozhodoval o identickej veci a ,,jasne vyslovil viazanost nielen
sudu v samotnom konani, ale aj Pozemkového uradu Humenné Rozsudkom Okresného sudu

Humenné sp. zn. k. 10C 175/2009-174, 309213855, v sulade s ust. § 159 ods. 2 O s p. a § 40
Spravneho poriadku. “.

Obsahom principu pravneho Statu je podl'a stazovatel’ky ,, vytvorenie pravnej istoty,
Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava

rovnaka odpoved, k comu sa ustavny sud vyjadroval vo svojich pocetnych rozhodnutiach. “.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a po prejednani veci vydal tento nélez:

1. Zakladne pravo stazovatela AB AUTO, spol. s r.o. so sidlom Starinska ul.,
066 01 Humenné na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy proces garantovaného clankom 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod Rozsudkom  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 78zr/25/2014

zo dna 28. janudra 2016 bolo porusené



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 78Zr/25/2014
zo dna 28. januara 2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 390,50€ na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Henriety Danisovej do

jedneho mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

II.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

15. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je

dvojmesacnéd a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o uUstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

17. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sudu za zjavne neopodstatnenu staznost’
mozno povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu moznost poruSenia oznafen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal
preskiimat’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07, 111. US 214/2010)

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

20. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

I11.

21. Uznesenim tstavného stdu &. k. IT1. US 124/2017-19 z 21. februara 2018, ktorym
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky pre nepripustnost, ked’Ze nebolo dovodné, aby
stazovatel’ka v pripade podania dovolania podala zaroveini aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolanie nie je



pripustné, nemozno odmietnut’ pre jej oneskorenost’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy

smerujuicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu.

22. Ustavny siid moze prijat’ staznost na d’alsie konanie a meritérne o nej rozhodnut
az vtedy, ak prisluSné organy verejnej moci uz nemaji moznost’ namietany stav zasahu do
zakladnych prav alebo slobod napravit. Sucast'ou konsStantnej judikatiry ustavného sudu je
aj pravny nazor, podla ktor¢ho vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych
pravnych predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie

o filom prislunym organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

23. Vzhl'adom na datum podania staZnosti staZzovatelkou (4. aprila 2018), ustavny
sud vstlade sjeho doterajsou judikatirou (napr. m.m. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, TV. US 453/2010) konstatuje, Ze lehota na pripadné podanie
staznosti po rozhodnuti o dovolani je povaZzovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sidu pre 'udské
prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04 alebo
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

23.1 Dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti Ustavnému sudu zacne plynat diiom
dorucenia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZzovana za
zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade
vo vzt'ahu k rozsudku najvyssieho stidu ako sudu odvolacieho v spravnom konani (obdobne
napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011). Pri posudzovani otazky dodrzania
lehoty na podanie staznosti musel Ustavny sid vychadzat' z doslovného znenia zékona
o ustavnom sude a z toho, Ze ak staZovatel uplatnil mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, sposobily zabezpecit ochranu jeho prav, avSak najvys$si sid ho nasledne
odmietol ako nepripustny, mal namietat’ vo svojej staznosti aj postup dovolacieho studu,

resp. jeho rozhodnutie (Co vSak neurobil). Aj keby za splnenia uvedenej podmienky doslo



k situacii, Ze ustavny siud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sidu nezisti
a poruSenie prav stazovatela nevyslovi, mohol by aj napriek tomu preskiumat’ stcasne
rozhodnutie odvolacieho sudu (napr. III. US 34/2012, 1II. US 543/2012), t. j. nemohol by
staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podant (II. US 505/2014).

24. Stazovatelka v petite svojej staznosti namieta len porusenie svojho zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 75zr/25/2014 zo dna 28. januara 2016“ (stazovatelke
dorucenym 22. aprila 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. decembra 2016), a nie aj
postupom, resp. uznesenim dovolacieho sudu sp. zn. 1 Sdo 5/2017 z 13. decembra 2017,
stazovatel’ke doru¢enym 6. februara 2018. Za uvedenych okolnosti ustavny sud posudzoval,
¢i mozno na vec stazovatelky aplikovat jeho uz uvedent (body 23. a23.1 tohto
odovodnenia) judikatiru vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie ustavnej st'aZnosti
v zhode s judikaturou Eurépskeho sudu pre Tudské prava (Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika) a ked’ze stazovatelka svojou staznostou sucasne s postupom (rozhodnutim)
najvysSiecho sudu ako sudu odvolaciecho v napadnutom konani nenapadla aj postup
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 5/2017, resp.
jeho uznesenie z 13. decembra 2017, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze na vec staZzovatel'ky
nie je aplikovatelna uz uvedend judikatira, a preto nemozno preskimat st'aznostou
napadnuty samotny rozsudok odvolacieho sidu z dovodu uplynutia zdkonnej lehoty na

podanie ustavnej st'aznosti (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

25. Zuz uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. mgja 2018
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